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南御山2 龍門寺系 筒形土器 栗林式系 中里式系 瓜郷式系 小松式系
池上地区 1／ ／2 8／22 2／7 1／ ／1 1／3???
1区北／方周 1／
1区南～3区 1／ 1／14 ／2 ／1
4区北／方周 ／2 3／
???
小敷田4～5区 3／3 1／7 4／26
合　　　　計 2／ ／2 12／39 3／18 1／ ／1 9／30
図化／拓本
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器，中里式・瓜郷式・中部高地系の外来系土器ないし要素，新段階には栗林式土器と小松式系
土器が受容されているとみてよい。
　そしてこれを再度遺跡に戻してみると，北集落の池上地区と南集落小敷田地区に外来系土器・
要素が明瞭なのに対して，北集落の小敷田2・3区ではこれが稀薄である（6）。つまり一つの遺
跡・集落の中でも外来系土器が明瞭な地区と，そうでない地区とが併存している点は注目すべ
きであろう。この段階の外来系土器はどの遺跡でも均一に現れるのではなく，遺跡や地域の性
格ごとに個性をもっている。地域ごとに隣接地域との関わりに違いがあるのは当然であるし，
さらに一つの地域の中でも遺跡の性格の違いによって外来系土器の受容の仕方が異なる。中里
式土器分布圏内でも，低地占地型集落で，最たる拠点である中里遺跡では外来系土器，とりわ
け沿海性からか遠隔地系の東部瀬戸内系土器が顕著であるのに対して，より小形集落で内陸性
の王子ノ台遺跡では外来系土器・要素は中部高地や北関東方面との繋がりがより明瞭である。
東京湾東岸でも常代遺跡のように遠隔地系土器が明瞭な遺跡がある。同様にして，荒川中流域
においても低地占地型集落である池上・小敷田遺跡では遠隔地系土器が明瞭である一方で，小
敷田2・3区のように外来系土器が稀薄な遺跡があり，さらに独立した形で周辺に点在してい
ると考えられる。こうした状況は，低地占地型集落が本格的な稲作農耕社会の形成期に地域の
拠点となり，周辺地域や遠隔地との情報が中継・集約される役割を果たしたことを示すと考え
られる。
6．墓制の転換一再葬墓から方形周溝墓へ一
　弥生中期中葉の中里・池上併行期が関東における本格的な稲作農耕社会の定着期であること
は，中里遺跡，常代遺跡，池上・小敷田遺跡の3遺跡のデータからみて明らかである。また中
里遺跡と池上・小敷田遺跡自体は中期後半に継続しないとしても，地域社会としては持続する。
そうした地域社会の転換期にあって，集落のみならず，伝統的な墓制の面でも再葬墓から方形
周溝墓への転換が進行した。
　関東地方では，この中期中葉から方形周溝墓が姿を見せ始めることは，中里遺跡第皿地点，
常代遺跡，池上・小敷田遺跡の例から明らかである。このうち池上・小敷田遺跡の南北2集落
に対応する2か所計4～5基の方形周溝墓は，この集落が形成された当初から造営されたもの
ではなく第11号方形周溝墓が示すように池上式新段階からと考えられるが，宮ノ台併行期ま
で下る訳ではない。そこで問題となるのが再葬墓との関係である。現在のところ，壺棺再葬墓
のもっとも新しい段階の実例は千葉県野田市勢至久保遺跡（飯塚1982）や今春調査された埼
玉県庄和町須釜遺跡で，池上式直前ないし池上式古段階併行である。したがって南関東で方形
周溝墓が出現した段階にはなお再葬墓が造営されていたと見た方がよい（7）。その際に注目され
るのが常代遺跡第134号方形周溝墓（第12図上段）や池上・小敷田遺跡第1号方形周溝墓
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（第15図下）における土器の埋設法で，すでに春成秀爾氏が指摘したように（春成1993），周
溝の土橋際に壺を集中して埋設する方式は再葬墓の場合と酷似する。しかも常代第134号方形
周溝墓の土器1は，千葉県大多喜町船子遺跡（斎木・深沢1978）で3個体の壺が石で囲われ
ており壺棺再葬墓と考えられる壺の1例と酷似しており，時期的な問題はもちろんのこと，同
一類型の壺が同じ時期に近接する地域間で異なる墓制一在来伝統の再葬墓と新来の方形周溝墓一
に参画している実例とみなせる。このような事例から判断すると，常代遺跡や池上・小敷田遺
跡のように低地占地型集落で方形周溝墓が採用される一方で，その周辺の小集落では在来の壺
棺再葬墓がなお存続し，また両者が一つの地域社会を構成するために同じ類型の土器が集落間
で異なる墓制に参画する状況にあったとみられる。常代遺跡第13号方形周溝墓で池上式もし
くはその直前型式の壺が採用されているのも同様にして理解することができよう。
7．東日本弥生社会の変革期一まとめにかえて一
　以上述べてきたように，弥生中期中葉の中里・常代・池上期に，南関東から荒川中流域まで
の範囲で低地占地型集落が各地に出現し，小規模集落の群集を組織する拠点の役割を果した。
こうした低地占地型集落は外来系土器やその要素を多くもつように，他地域や遠隔地との情報
交換・物資の流通の上でも中核的な役割を果たした。また，周辺の小集落は集落規模や立地の
みならず，墓制の点でも在来の伝統を色濃く残した可能性が高く，人口規模はさておき地域社
会の中で集落の数自体は周辺集落の方が勝るであろう。こうした二つの異なるタイプの集落か
ら一つの地域社会が構成される，つまり在来と新来の二重構造の地域社会が編成された。そし
て各地とも次の中期後半にも引き続いて集落群が認められるように，それらは中期後半宮ノ台
併行期の各地域社会の基礎となった。宮ノ台期の鶴見川流域遺跡群をみると，その形成期には
折本西原遺跡や大塚遺跡のように環濠を備え，環濠外に墓域を設けた大形集落が並立するとと
もに，老馬遺跡など居住域と墓域が分離しない小規模集落も少ないながら認められる。地域社
会の拠点たる大規模集落とともに小規模な周辺集落が併存する点に中里併行期の地域像が受け
継がれるが，もはや中里併行期のような二重構造はない。中期中葉から後半への推移の中に，
地域社会の再編が持続し達成される様子を見ることができよう。中里併行期は南関東の弥生社
会の重要な転換期であったが，その転換が地域社会全般にわたって構造的に達成された訳では
なかった。そうした意味では中期前半から中期後半への過渡的な側面もあると言えよう。
　さて南関東から荒川中流域だけにこうした転換・変革が起きた訳ではない。この変革が東海・
西日本方面との情報交換を基礎として初めて達成されたことからも明らかなように，広い範囲
で連動して実現したものである。そしてそれは南関東以西という範囲にとどまらない。中里・
池上期が南御山2式や龍門寺式，典型小松期直前に該当することを手がかりにすると，北陸西
部では石川県八日市地方遺跡や次場遺跡のような，それ以後地域の中核となる集落が確立し，
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　　　　　　　　　　　●；遠隔地系土器の出土遺跡
　　第17図　東日本における弥生中期中頃の広域変動（石川2000cに加筆）
北陸北部では小松式系統土器が進出して南御山2式と接触を起こしている　（石川2000d）。さ
らに北方の津軽平野で本格的な水田経営が実施されるのも垂柳遺跡で南御山2式土器が検出さ
れたようにほぼ同時期であろうし，津軽半島北東部にある宇鉄H遺跡の土坑墓に管玉が多数副
葬されるように，北陸産管玉が東北地方北部から北海道にもたらされ始めるのもこの頃からで
ある。太平洋側に目を移すと，静岡県長伏六反田遺跡や千葉県常代遺跡にもたらされた龍門寺
式の本拠地であるいわき地方では，龍門寺遺跡に恵山式との関連が考えられる把手付鉢があり，
恵山文化の函館市西桔梗B遺跡では龍門寺式との関係を思わせる土器が認められる（鈴木
2000b）。仙台平野で用配水路を備えた水田遣構が出現するのは，高田B遺跡の例（高橋1994）
からみて桝形1式段階（8）かその前段階のようである。このように，再度編年整備を行って点検
する必要があるとしても，中里・池上・南御山2式併行期前後に東日本一帯に，さらには続縄
文文化の領域をも含めて変革や変動が起きているように思われる。本稿でとり上げた地域と利
根川以北の地域とでは変革・変動の内容は当然異なるとしても，壺棺再葬墓の消滅などのよう
に相互に連動しているに違いないのである。その具体像を求める取り組みが必要であろう。
謝辞：本稿にかかるデータや資料のうち，中里遺跡については戸田哲也・河合英夫，王子ノ台
遺跡については近藤英夫・秋田かな子・大島慎一，池上・小敷田遺跡については小川良祐・田
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中英司・利根川章彦・西口正純・吉田稔，小田原周辺の遺跡群については大島・諏訪間順の諸
氏にご教示・ご高配をいただいた。記して謝意を表したい。
注
1）杉山氏はさらに，西摂弥生土器の頸部突帯が宮ノ台式土器の頸部突帯に継承されたとみなした。し
　かし，例示された大塚遺跡をはじめとする大形壺の頸部突帯は，その口縁部が受口状を呈する資料を
　多く含む点に明らかなように，岩滑式など水神平式系統の器種が遠江西部に定着して白岩式の器種を
　構成したことに由来するものである。
2）　報告書（大島ほか2000）第11図3・第51図1。
3）　黒沢浩氏のご教示による。
4）　発掘調査は池上遺跡・池上西遺跡・小敷田遺跡の3遺跡名で実施され，報告された（中島ほか
　1984・横川1983・吉田1991）。しかし弥生時代集落としては，いったん一連の遺跡として把握した
　上で議論する必要から，本稿では池上・小敷田遺跡と呼ぶ。そして各報告書の池上遣跡1号環濠を1
　号溝，池上西遣跡1号溝を2号溝，池上西遺跡2号溝＝池上2号環濠を3号溝と呼びかえた上で，池
　上遺跡を池上地区，本稿の1号溝以西・2号溝以北を池上西地区，2号溝以南を小敷田地区と呼び，
　さらに小敷田地区は調査区ごとに1～6区と呼び分けて記述する。
5）　3条のうち1号溝は，住居跡長軸との走向一致と多量の遺物が出土したことから弥生中期と断定で
　きる。しかし3号溝は，遺物はごく少量しか検出されず，西側に6mの間隔をおいて平安時代の1～3
　号掘立柱建物跡群が見事に平行すること，またほぼ南北方向に走るといった特徴から，弥生時代とみ
　なすことに躊躇する。2号溝も，池上西地区では3号溝と断面形が一致すること，弥生時代遺物が希
　薄なことから，3号と同じ判断に傾く。
6）　1～3号方形周溝墓をこの集落の墓とすると小松式の壷1点（1号一3）が伴うこととなる。
7）　荒川中流域方面では，池上・小敷田遺跡第11号方形周溝墓が池上式新段階であるから，再葬墓の
　消滅と相前後する可能性はある。
8）　筆者は現在，従来の桝形式を高田B段階と中在家南段階の2段階に峻別したいと考えている。従
　来の桝形式との相違を混乱なく示すには高田B式・中在家南式という型式名が適切と思うが，ここ
　では内容を提示できないので桝形1・2式と表示しておく。
（補注）　脱稿後，阿部泰之氏から6は仙台平野資料と対比させると桝形1式よりも2式に近いとの教示
　をうけた。したがって龍門寺式よりも下る大畑貝塚A地点資料（大畑A式とする）と対比すべきで
　ある。
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関東地方弥生時代中期中葉の社会変動
Drastic　Social　Change　in　First　Century　B．　C．　Kanto，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Eastern　Japan
ISHIKAWA　Hideshi
　　　This　paper　considers　the　possible　historical　background　behind　the　sudden　appear－
ance　of　western－Japanese　type　agricultural　settlements　in　eastern　Japan　in　the　first　cen－
tury　B．　C．　Hypotheses　of　migration　from　the　Pacific　coastal　region　of　central　Japan　or
indigenous　development　have　previously　been　proposed，　aiming　at　the　explanation　for
this　phenomenon．　Results　of　l998　archaeological　excavations　at　the　Nakazato　site，　west－
ern　Kanagawa　Prefecture（southwestern　corner　of　Kanto）tend　to　suggest　that　both
hypotheses　are　not　the　case．　It　is　then　the　aim　of　this　Paper　to　propose　an　alternative
hypothesis．　My　argument　is　based　on　pottery　typology，　ceramic　evidence　of　regional
interaction，　size　and　location　of　settlements，　and　mortuary　evidence．　In　wide　regions
ranging　from　southern　Kanto　to　northern　Kanto（northern　Saitama　Prefecture），　the
following　changes　in　material　culture　took　place　in　the　first　century　B．　C．　First，　agricul－
tural　settlement　of　a　full－fledged　scale　appeared　in　lowlands，　adapting　to　wet　rice　cultiva－
tion．　Such　settlements　then　began　to　serve　as　nuclei　of　regional　communities　in　the　next
chronological　stage．　Mortuary　practices　changed　from　secondary　interment　to　the　adop－
tion　of　moated　precincts．　Long－distance　exchange　of　information　became　very　obvious．
The　first　century　B．　C．　happens　to　be　a　time　of　considerable　change　in　other　regions　of
eastern　Japan，　and　I　would　speculate　that　such　changes　might　be　related　to　the　social
change　in　the　contemporaneous　Epi－Jomon　culture　in　Hokkaido．
Keywords：Kanto　of　eastern　Japan；middle　Yayoi（first　century　B．　C。）；pottery；regional　interaction；
　　　　　　　　agriCUltUral　COmmUnity．
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